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WartoĂÊ autoteliczna czy instrumentalna?
Rola studiów doktoranckich w opinii 
kierowników studiów i doktorantów
Podejmowana w artykule problematyka znaczenia studiów doktoranckich wpisuje siÚ 
w szerszy miÚdzynarodowy kontekst gospodarczy, polityczny i spoïeczny. Szczególnie 
waĝnym czynnikiem sÈ tu oczekiwania rynku pracy wyznaczone przez wspóïczesne 
procesy rozwojowe i koniecznoĂÊ dostosowania siÚ do wyzwañ globalnej konkurencji, 
wzrostu znaczenia nowych technologii, a takĝe rosnÈcych wymagañ kwaliÞkacyjnych 
i kompetencyjnych. Celem artykuïy jest rekonstrukcja roli studiów doktoranckich w Pol-
sce zarówno z perspektywy kierowników studiów doktoranckich, jak i doktorantów. Autor-
ki odpowiadajÈ na pytanie, jak dalece wartoĂÊ studiów doktoranckich okreĂlana jest jako 
autoteliczna, a jak bardzo jako instrumentalna. RekonstruujÈc rolÚ i znaczenie studiów 
doktoranckich autorki posïugujÈ siÚ wynikami badañ wïasnych, których przedmiotem 
byïa miÚdzy innymi analiza motywów podjÚcia studiów doktoranckich, jak i ocena ich 
przydatnoĂci. Na podstawie przeprowadzonych badañ powstaïa typologia doktorantów, 
w której wyróĝniono postawy wobec studiów doktoranckich. W pierwszej kolejnoĂci au-
torki przedstawiajÈ wyniki indywidualnych wywiadów pogïÚbionych, przeprowadzonych 
z kierownikami studiów doktoranckich na trzech wiodÈcych warszawskich uczelniach, 
w drugiej – z doktorantami. Porównanie wypowiedzi osób reprezentujÈcych uczelnie 
z poglÈdami doktorantów pozwoliïo okreĂliÊ, czy podobne sÈ wizje studiów doktoranc-
kich tych dwóch grup reprezentujÈcych stronÚ podaĝy (kierownicy) i popytu (doktoranci).
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WPROWADZENIE
ChcÈc odpowiedzieÊ na pytanie o rolÚ i znaczenie studiów doktoranckich, zwïaszcza 
z punktu widzenia ich uczestników, konieczne jest przyjrzenie siÚ zmianom, jakie zachodzÈ 
dziĂ w szkolnictwie wyĝszym. Z uwagi na zakres tych zmian, ale i takĝe rozmiar toczÈcej 
siÚ wokóï nich debaty publicznej czÚĂÊ artykuïu im poĂwiÚconÈ naleĝy traktowaÊ jednak 
jedynie jako, niewyczerpujÈce tematu, wprowadzenie do dalszych czÚĂci artykuïu. 
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Edukacja i szkolnictwo wyĝsze majÈ obecnie podstawowe znaczenie dla rozwoju go-
spodarki, rynku pracy oraz konkurencyjnoĂci Europy. Moĝna powiedzieÊ, ĝe Polska wïÈ-
czyïa siÚ do globalnego trendu, który Philip Altbach (2009), autor raportu „Trends in Global 
Higher Education: Tracking an Academic Revolution”, charakteryzuje jako sytuacjÚ, w któ-
rej „wahadïo wïadzy” w edukacji wyĝszej przesunÚïo siÚ od akademików do menedĝerów 
i biurokratów, co znaczÈco zmienia ksztaït uczelni w skali globalnej.
Jednym z obszarów – pozostajÈcym pod silnym wpïywem zarówno przemian spoïecz-
no-gospodarczych, jak i legislacyjnych – sÈ dziĂ w Polsce studia doktoranckie. StanowiÈce 
niegdyĂ maïy wycinek systemu szkolnictwa wyĝszego skierowany do nielicznego grona 
przyszïych naukowców, obecnie coraz czÚĂciej traktowane sÈ jako kolejny etap ksztaï-
cenia. Gwaïtowny wzrost liczby doktorantów i znaczÈce przemiany w obszarze legislacji 
i Þnansowania studiów doktoranckich (studiów III stopnia) sprawia, ĝe moĝna je traktowaÊ 
jako swoisty papierek lakmusowy przemian polskiego systemu edukacji wyĝszej. Wraz ze 
wzrostem liczby doktorantów, któremu nie towarzyszy wzrost miejsc pracy w nauce, coraz 
waĝniejszym zagadnieniem staje siÚ sytuacja absolwentów studiów doktoranckich na ryn-
ku pracy. Zwïaszcza ĝe ksztaït studiów III stopnia wciÈĝ cechuje niekompatybilnoĂÊ z wy-
maganiami rynku pracy, stanowiÈc pozostaïoĂÊ elitarnego modelu szkolnictwa wyĝszego. 
Jeszcze do niedawna studia doktoranckie, poza ksztaïceniem, socjalizacjÈ i prowadze-
niem badañ speïniaïy równieĝ funkcjÚ selekcyjnÈ, przypisujÈcÈ danÈ jednostkÚ do intelek-
tualnej elity. To powodowaïo, ĝe status doktoranta byï nobilitujÈcy i gwarantowaï wysokÈ 
jakoĂÊ posiadanej wiedzy. W tym modelu wyksztaïcenie miaïo przede wszystkim wartoĂÊ 
autotelicznÈ, a Ăwiat akademicki i rynek pracy tworzyïy caïkowicie odrÚbne i sïabo przysta-
jÈce do siebie rzeczywistoĂci. Jednak w kontekĂcie postÚpujÈcej instrumentalizacji ksztaï-
cenia, wynikajÈcej z umasowienia edukacji wyĝszej i spadku prestiĝu stopnia magistra, stu-
dia doktoranckie stajÈ siÚ przede wszystkim inwestycjÈ w przyszïoĂÊ, zwiÈzanÈ z nadziejÈ 
na wyĝsze zarobki i zwiÚkszenie szans rozwoju zawodowego. Dlatego teĝ wydaje siÚ, ĝe 
choÊ dla czÚĂci doktorantów studia doktoranckie sÈ etapem planowanej kariery naukowej, 
to dla wielu bywajÈ przede wszystkim przepustkÈ do intratnego Ăwiata biznesu i polityki. 
ProwadzÈc nasze badania staraïyĂmy siÚ okreĂliÊ, jak waĝne dla doktorantów polskich 
uczelni sÈ wartoĂci autoteliczne i instrumentalne, i jak – ich zdaniem – status doktoranta 
czy doktora wpïywa na ich sytuacjÚ na rynku pracy. 
Zmiany zachodzÈce na rynku pracy i ograniczone moĝliwoĂci zatrudnienia mïodych 
naukowców na uczelni staïy siÚ podstawÈ do rozpoczÚcia dyskusji nad potrzebÈ zmiany 
charakteru ksztaïcenia doktorantów. Szczególnie ĝywa debata nad ksztaïtem studiów dok-
toranckich toczyïa siÚ przy okazji nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyĝszym. Obo-
wiÈzujÈca od 2005 roku Ustawa zostaïa zmodyÞkowana wiosnÈ 2011 roku (Ustawa z dn. 
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyĝszym, ustawy o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw). 
WĂród sformuïowanych licznych postulatów dotyczÈcych ksztaïcenia doktorantów zwra-
ca siÚ uwagÚ na koniecznoĂÊ uwzglÚdnienia rozwiÈzañ i tendencji obserwowanych w in-
nych krajach, a w szczególnoĂci zaleceñ sformuïowanych w dokumentach European Uni-
versity Association oraz w Europejskiej Karcie Naukowca. Ksztaïcenie doktorantów powinno 
cechowaÊ siÚ: wysokÈ jakoĂciÈ, elastycznoĂciÈ, otwartoĂciÈ oraz mobilnoĂciÈ doktorantów. 
Podstawowym elementem studiów doktoranckich ma byÊ prowadzenie przez doktoranta 
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– pod kierunkiem opiekuna – badañ naukowych. Oprócz prowadzenia badañ istotne jest 
z jednej strony ksztaïcenie na poziomie zaawansowanym (odpowiadajÈcym aktualnemu 
stanowi wiedzy) w wybranych obszarach reprezentowanej dziedziny nauk oraz w zakresie 
wybranej dyscypliny naukowej, a z drugiej – ksztaïtowanie umiejÚtnoĂci i postaw bezpo-
Ărednio lub poĂrednio zwiÈzanych z karierÈ naukowÈ i prowadzeniem badañ. Szczególny 
nacisk poïoĝony jest na: umiejÚtnoĂÊ stawiania i rozwiÈzywania problemów, umiejÚtnoĂÊ 
analitycznego i krytycznego myĂlenia, umiejÚtnoĂÊ komunikowania siÚ, kierowania zespo-
ïem i zarzÈdzania projektem, umiejÚtnoĂÊ pracy w zespole interdyscyplinarnym i w zespole 
miÚdzynarodowym, rozumienie specyÞcznych problemów Ărodowiska badawczego (aspek-
ty prawne i etyczne badañ naukowych, komercjalizacja badañ, problemy ochrony wïasnoĂci 
intelektualnej) oraz umiejÚtnoĂÊ adaptacji do nowych warunków i zadañ. 
Z punktu widzenia zmian w systemie ksztaïcenia waĝne wydaje siÚ wiÚc zapewnienie dok-
torantowi wïaĂciwych warunków realizacji badañ, a takĝe moĝliwoĂci korzystania z róĝnych 
form mobilnoĂci; wïaĂciwych dochodów (zapewnienie otrzymywania stypendium i jego od-
powiedniej wysokoĂci, ewentualnie innych ěródeï dochodu, np. z programów europejskich, 
grantów uzyskiwanych w wyniku konkursów przez pracowników itp.); bezpieczeñstwa i sta-
bilnoĂci socjalnej oraz moĝliwoĂci korzystania z praw przysïugujÈcych pracownikom uczelni 
(ubezpieczenia, uwzglÚdnienie okresu studiów doktoranckich jako doĂwiadczenia zawodo-
wego – lata pracy, moĝliwoĂÊ zaciÈgania kredytów itp.) (KraĂniewski 2009). 
Podejmowana w artykule problematyka studiów doktoranckich nie jest na gruncie pol-
skim problematykÈ nowÈ. Juĝ w 2000 roku temat ten podjÈï zespóï pod kierownictwem 
profesor Maïgorzaty DÈbrowy-Szeßer i profesora Pawïa Sztabiñskiego. W ramach progra-
mu badawczego pt. „MoĝliwoĂci i uwarunkowania podjÚcia studiów doktoranckich” zreali-
zowane zostaïy badania ankietowe na próbie doktorantów II roku studiów doktoranckich 
w szkoïach wyĝszych i studentach IV roku studiów z tych szkóï (DÈbrowa-Szeßer 2001). 
W 2005 roku zespóï przeprowadziï kolejne badanie pt. „Doktoranci o sobie i swoich stu-
diach doktoranckich”, które tym razem objÚïo sïuchaczy III roku studiów doktoranckich 
z piÚciu warszawskich uczelni: Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki Warszawskiej, 
Szkoïy Gïównej Handlowej, Szkoïy Gïównej Gospodarstwa Wiejskiego oraz Uniwersytetu 
Kardynaïa Stefana Wyszyñskiego. 
Podstawowym zagadnieniem poruszonym w przeprowadzonych badaniach iloĂcio-
wych byïa próba odpowiedzi na pytania o cel podejmowania studiów doktoranckich, pla-
ny doktorantów po ukoñczeniu studiów oraz treĂÊ ksztaïcenia na studiach doktoranckich 
w kontekĂcie przygotowania do pracy w nauce i poza niÈ (DÈbrowa-Szeßer 2001; Sztabiñ-
ski 2002). Prowadzone badania pozwoliïy autorom na wypracowanie modelu ksztaïcenia 
doktorantów i powiÈzania modelu studiów III stopnia z oczekiwaniami pracodawców (DÈ-
browa-Szeßer, Sztabiñski 2007; DÈbrowa-Szeßer, Sztabiñski 2008). 
W tym miejscu warto teĝ wspomnieÊ o innych badaniach poĂwiÚconych problematyce 
doktorantów i studiów doktoranckich. WĂród nich wymieniÊ moĝna miÚdzy innymi badanie 
zrealizowane w 2010 roku przez KrajowÈ ReprezentacjÚ Doktorantów. Przeprowadzono 
wówczas ankietÚ internetowÈ, na próbie 1127 doktorantów (Lewicki, Kurowska, Suligowski 
2011). Kolejnym byïo badanie pt. „Transition from University to Labour Market – The PhD’s 
Case Study”. Zostaïo ono wykonane w ramach miÚdzynarodowego projektu badawcze-
go Regions for Lifelong Learning realizowanego w latach 2007–2010 przez organizacje 
dziaïajÈce w sieci Fundacji Regionów Europejskich na rzecz badañ nad EdukacjÈ i Ksztaï-
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ceniem Zawodowym. Co istotne, zostaïo ono ograniczone do uczelni i organizacji rynku 
pracy z województwa maïopolskiego. NadrzÚdnym celem projektu byïo stworzenie polityki 
wspomagajÈcej profesjonalizacjÚ oraz zwiÚkszenie moĝliwoĂci zatrudnienia osób ze stop-
niem doktora. Przebadano studentów i absolwentów studiów doktoranckich miÚdzy inny-
mi w zakresie posiadanych i zdobywanych w procesie ksztaïcenia kompetencji, a takĝe ich 
uĝytecznoĂci (Prawelska-Skrzypek, Baran 2010). 
Wspomniane wyĝej badania nie wyczerpujÈ listy badañ poĂwiÚconych studiom III stop-
nia w Polsce. Wspólny dla dotychczasowych badañ i wart podkreĂlenia jest ich stricte 
iloĂciowy charakter. Prezentowane poniĝej badania wïasne ze wzglÚdu na jakoĂciowy 
charakter i szeroki zakres stanowiÈ waĝne uzupeïnienie dotychczasowej reßeksji nad rolÈ 
studiów doktoranckich. 
INFORMACJE O BADANIU
Prezentowane poniĝej wyniki pochodzÈ z badania wïasnego pt. „WartoĂÊ autoteliczna 
i instrumentalna studiów doktoranckich w opinii doktorantów i absolwentów”, realizowane-
go w latach 2010–2012 i Þnansowanego ze Ărodków Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyĝ-
szego (numer wniosku: N N116 283938). Badanie dotyczyïo przede wszystkim roli, jakÈ 
peïniÈ dziĂ studia doktoranckie z punktu widzenia planów i aspiracji zawodowych mïodych 
Polaków. Jednym z celów badania byïo zrekonstruowanie motywów podjÚcia studiów III 
stopnia oraz wskazanie mocnych i sïabych stron (korzyĂci i trudnoĂci), wynikajÈcych z fak-
tu dalszego studiowania i legitymowania siÚ stopniem doktora nauk.
W badaniu wziÚli udziaï doktoranci reprezentujÈcy róĝne dziedziny nauki w podziale na 
nauki humanistyczne i spoïeczne, nauki przyrodnicze i medyczne, nauki Ăcisïe oraz nauki 
techniczne. Dobór wynikaï z zaïoĝenia, ĝe to wïaĂnie te kierunki produkujÈ specjalistów 
poszukiwanych na rynku pracy w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Przypuszcza-
ïyĂmy, ĝe rodzaj dyscypliny naukowej w duĝym stopniu wpïywa na motywacje studiowania, 
a takĝe na ocenÚ przydatnoĂci studiów doktoranckich. Dodatkowo, przy wyborze kierun-
ków uwzglÚdniony zostaï stopieñ feminizacji. W próbie znaleěli siÚ zarówno doktoranci 
kierunków, na których przewaĝajÈ kobiety, jak i takich, gdzie jest przewaga mÚĝczyzn oraz 
tych, gdzie wĂród doktorantów wystÚpuje równowaga pïci.
Badania zostaïy zrealizowane w 5 oĂrodkach akademickich, znajdujÈcych siÚ na obsza-
rach róĝniÈcych siÚ poziomem rozwoju ekonomicznego i sytuacjÈ na rynku pracy, a takĝe 
wielkoĂciÈ i liczbÈ szkóï wyĝszych. Te lokalizacje to Warszawa, Wrocïaw, ódě, Toruñ oraz 
Rzeszów – róĝniÈce siÚ pod wzglÚdem tradycji akademickich, wielkoĂci i poïoĝenia oraz 
sytuacji ekonomicznej. 
Jeĝeli chodzi o typy uczelni, to badania objÚïy uniwersytety, szkoïy ekonomiczne i po-
litechniki (przynajmniej jednÈ z kaĝdego typu). SpodziewaïyĂmy siÚ, ĝe w zaleĝnoĂci od 
typu uczelni, ale takĝe trybu Þnansowania, studia doktoranckie przyciÈgajÈ zupeïnie in-
nych studentów, róĝniÈcych siÚ motywacjami do studiowania na studiach doktoranckich, 
odmiennie traktujÈcych kolejny etap edukacji i przypisujÈcych mu innÈ rolÚ w kontekĂcie 
dalszej kariery.
WiÚkszoĂÊ wybranych do badania uczelni zajmowaïa i nadal zajmuje czoïowe miejsca 
w rankingu uczelni akademickich, przygotowanego przez FundacjÚ EdukacyjnÈ Perspek-
tywy, w którym to studia doktoranckie sÈ jednym z mierników siïy naukowej uczelni. Ran-
WartoĂÊ autoteliczna czy instrumentalna? Rola studiów doktoranckich w opinii kierowników studiów... 77
king Perspektywy wydawaï siÚ najlepszym z punktu widzenia celów badania – opiera siÚ 
bowiem na stosunkowo szerokiej gamie wskaěników (w tym studiów doktoranckich), stara 
siÚ bazowaÊ na danych egzogenicznych i stanowi wynik wspóïpracy z najpowaĝniejszymi 
twórcami i badaczami rankingów na Ăwiecie. 
W ramach badania zrealizowano: 123 indywidualne wywiady pogïÚbione z doktoran-
tami; 2 zogniskowane wywiady grupowe z mïodymi doktorami oraz doktorantami oraz 3 
indywidualne wywiady pogïÚbione z kierownikami studiów doktoranckich (Szkoïa Gïówna 
Handlowa, Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska). 
Indywidualne wywiady pogïÚbione zostaïy przeprowadzone ze 123 doktorantami, w tym 
z 50 kobietami i z 73 mÚĝczyznami. ¥rednia wieku respondentów w momencie badania wy-
nosiïa 30 lat, najmïodsza osoba miaïa lat 25, a najstarsza 39. Ponad poïowa, bo 57% bada-
nych, nie ukoñczyïa 30 roku ĝycia. WĂród nich najwiÚkszy odsetek stanowili przedstawiciele 
nauk przyrodniczych (58%), w tym 16% przedstawiciele nauk o komputerach i informatyki 
oraz matematyki, nastÚpnie nauk spoïecznych (28%) oraz nauk inĝynieryjnych i technicz-
nych (14%). Aĝ trzy czwarte próby stanowili doktoranci studiujÈcy na uniwersytetach, z cze-
go najwiÚkszy odsetek to doktoranci Uniwersytetu Mikoïaja Kopernika w Toruniu.
Zebrany materiaï z wywiadów zakodowany zostaï za pomocÈ programu do analiz ja-
koĂciowych Maxqda i poddany zarówno jakoĂciowej, jak i iloĂciowej analizie. Na wygene-
rowanej za pomocÈ oprogramowania bazie danych przeprowadzono dwa rodzaje analiz 
segmentacyjnych. W pierwszej kolejnoĂci przeprowadzono hierarchicznÈ analizÚ skupieñ, 
w przypadku której wyïoniono cztery segmenty (typy). Kolejnym etapem byïa rozmyta ana-
liza skupieñ (ang. fuzzy clustering), polegajÈca na rozmyciu przynaleĝnoĂci do segmen-
tów. O ile zwykïe metody segmentacyjne starajÈ siÚ przypasowaÊ respondenta do jednego 
i tylko jednego segmentu, o tyle analizy typu fuzzy clustering okreĂlajÈ prawdopodobieñ-
stwo przynaleĝnoĂci respondenta do wszystkich wyïonionych segmentów. Pozwala to na 
okreĂlenie, jak bardzo dany respondent pasuje do poszczególnych segmentów. Metoda 
ta jest wykorzystywana, gdy badacz ma poczucie, ĝe przynaleĝnoĂÊ poszczególnych jed-
nostek do segmentów moĝe nie byÊ jednoznaczna, ale ĝe sÈ one swoistymi typami ideal-
nymi. Z takÈ wïaĂnie sytuacjÈ miaïyĂmy do czynienia w przypadku naszego badania, gdy 
na podstawie zróĝnicowanych i czÚsto niejednoznacznych deklaracji respondentów stara-
ïyĂmy siÚ wyïoniÊ gïówne motywy podejmowania studiów doktoranckich. Przedstawiona 
w dalszej czÚĂci typologia doktorantów opiera siÚ na takich wïaĂnie typach idealnych, opi-
sujÈcych pewne wzory postaw wystÚpujÈce wĂród naszych badanych, niewyczerpujÈcych 
jednak zïoĝonoĂci postaw kaĝdego z badanych.
ROLA STUDIÓW DOKTORANCKICH 
Z PERSPEKTYWY KIEROWNIKÓW STUDIÓW III STOPNIA
Przeprowadzone badania wskazujÈ, ĝe polskie uczelnie wciÈĝ jeszcze nie wypracowa-
ïy spójnego modelu odpowiedzi na stojÈce przed nimi wyzwania zwiÈzane z umasowie-
niem szkolnictwa wyĝszego. Kierunek zmian jest jednak w duĝej mierze narzucony przez 
wprowadzane zmiany legislacyjne i odgórnie narzucony system Þnansowania, co wiÈĝe 
siÚ z niezadowoleniem czÚĂci Ărodowiska naukowego, zarzucajÈcego Ministerstwu Nauki 
i Szkolnictwa Wyĝszego zbytnie ingerowanie w samostanowienie uczelni. Jak zaznaczaï 
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jeden z badanych kierowników studiów doktoranckich, wprowadzane zmiany powodujÈ, 
ĝe sytuacja jest wysoce niestabilna i trudno przewidzieÊ, jakie przyniesie efekty:
Jak to bÚdzie, w którÈ stronÚ bÚdzie szïo, to ja nie wiem, Znaczna czÚĂÊ 
Ărodowiska akademickiego pomstuje na to, ĝe te nowe zasady zostaïy wpro-
wadzone, traktujÈ to jako ograniczenie autonomii uczelni i tam swobody. (PW)
W tym kontekĂcie nie dziwi, ĝe w opinii badanych kierowników zarówno w Polsce, jak 
i na poszczególnych uczelniach nie ma jednorodnej wizji studiów doktoranckich, czÚsto 
nawet na jednym wydziale funkcjonujÈ róĝne koncepcje, powiÈzane z interesami poszcze-
gólnych zakïadów czy osób. Nowelizacja ustawy, jak mówiï jeden z badanych kierowników, 
ma jednak szanse w dïuĝszej perspektywie doprowadziÊ do uporzÈdkowania tych kwestii.
Pytani o to, jakÈ rolÚ ich zdaniem powinny w obecnym systemie peïniÊ studia dokto-
ranckie, badani kierownicy w pierwszej kolejnoĂci zwracali uwagÚ na problemy z ulokowa-
niem studiów doktoranckich w systemie nauki i szkolnictwa wyĝszego:
Jest problem, gdzie ulokowaÊ studia doktoranckie, czy one podlegajÈ pod 
badania czy pod ksztaïcenie? Zmienia siÚ o tyle, ĝe czÚĂciÈ tego programu 
jest zdeÞniowanie efektu ksztaïcenia, poprzednio tego nie byïo. (PW)
Niejasny status studiów III stopnia przekïada siÚ na kïopoty z okreĂleniem celu studiów 
zarówno w perspektywie indywidualnej kariery, jak i ich roli w szerszym spoïeczno-eko-
nomicznym kontekĂcie. Ze wzglÚdu na ogromnÈ róĝnorodnoĂÊ kierunków oferujÈcych 
studia III stopnia niezwykle trudne jest sformuïowanie ogólnych wytycznych w tym zakre-
sie. W przeprowadzonych wywiadach z jednej strony pojawiaïy siÚ stwierdzenia, ĝe celem 
studiów doktoranckich powinno byÊ zdobycie ogólnej erudycji w danej dziedzinie oraz 
umiejÚtnoĂÊ poruszania siÚ w Ăwiecie nauki:
Trend jest w tym kierunku, wyposaĝenie doktoranta czy doktora mïode-
go w taki zestaw umiejÚtnoĂci ogólnych, przydatnych w karierze zawodowej, 
gdziekolwiek by ona nie byïa realizowana. (PW)
Z drugiej strony podkreĂlano, ĝe efektem studiów ma byÊ zdobycie warsztatu teore-
tycznego, pozwalajÈcego na lepsze formuïowanie problemów oraz tworzenie i wdraĝanie 
w ĝycie nowych rozwiÈzañ. Ta dwoistoĂÊ celów powoduje, ĝe jeĝeli chodzi o model stu-
diów, to utrzymuje siÚ napiÚcie miÚdzy modelem asystenckim, czyli ksztaïceniem kadr na-
ukowych, w celu zapewnienia reprodukcji kadrowej w danej instytucji, a modelem studiów 
doktoranckich stanowiÈcym trzeci stopieñ studiów. W tym pierwszym modelu doktoranci 
czÚsto traktowani sÈ jako siïa robocza niezbÚdna do utrzymania potencjaïu dydaktyczne-
go czy badawczego wydziaïu, w zamian otrzymujÈc szanse na uzyskanie pracy w nauce. 
W tym drugim traktowani sÈ jako nieco starsi studenci, którzy piszÈc doktorat chcÈ albo 
poprawiÊ swoje kwaliÞkacje w danej dziedzinie, albo realizowaÊ indywidualne zaintereso-
wania czy ambicje.
Kierownicy podkreĂlali, ĝe rosnÈca liczba doktorantów zmienia charakter samych stu-
diów, które co prawda nadal sÈ bardziej elitarne niĝ magisterskie, ale coraz bardziej siÚ 
umasowiajÈ. SprzyjajÈ temu obecnie istniejÈce instrumenty Þnansowe, oparte na dopïa-
tach na kaĝdego doktoranta przyjÚtego przez jednostkÚ. To sprawia, ĝe uczelniom opïaca 
siÚ przyjmowaÊ wiÚcej doktorantów, niĝ gdyby kierowali siÚ tylko kwestiami merytoryczny-
mi. Z drugiej strony, coraz bardziej opïacalne jest teĝ wprowadzanie silnego komponentu 
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praktycznego do programu studiów, tak by przestaïy one produkowaÊ oderwanych od 
rzeczywistoĂci teoretyków. Umasowienie wiÈĝe siÚ z lÚkiem o obniĝenie jakoĂci studiów III 
stopnia, widocznym w wypowiedzi jednego z badanych:
Studia doktoranckie sÈ nadal bardziej elitarne niĝ magisterskie, ale juĝ 
wzglÚdnie masowe. Bardzo siÚ bojÚ dominacji czy rozpowszechnienia siÚ 
tego modelu masowych studiów doktoranckich. (UW)
Nie moĝna teĝ powiedzieÊ, ĝe nowa ustawa porzÈdkuje te kwestie. Jak mówiï jeden 
z badanych:
Mam wraĝenie, ĝe ustawodawca nie do koñca wiedziaï, co chce z tymi stu-
diami doktoranckimi. Czy walczymy o podniesienie poziomu, robimy prestiĝ 
i tworzymy ich prestiĝ na rynku pracy, czy chcemy duĝÈ liczbÚ doktorantów, 
daÊ im pieniÈdze, bo fajnie jest postudiowaÊ, kiedy ma siÚ 4 tys. miesiÚcznie. 
(SGH)
Respondenci opisywali wspóïwystÚpujÈce dwa skrajne modele studiów. Jeden, typo-
wy dla niestacjonarnych pïatnych studiów, obejmuje Ăladowy komponent badañ i gïównie 
opiera siÚ na zaliczaniu przez doktoranta okreĂlonych przedmiotów zaawansowanych. 
W tym modelu studiowanie rzadko kiedy koñczy siÚ doktoratem. Drugi skrajny model po-
lega na tym, ĝe doktorant praktycznie nie ma ĝadnych zajÚÊ i zajmuje siÚ tylko robieniem 
doktoratu. PodkreĂlano, ĝe kluczem do sukcesu jest zïapanie odpowiedniej równowagi 
miÚdzy tymi modelami:
Jeden i drugi model jest do chrzanu, bo wïaĂciwe jest tutaj zïapanie od-
powiedniej równowagi. OczywiĂcie najwaĝniejszym elementem studiów dok-
toranckich jest samodzielna praca naukowa, ale to musi byÊ obudowane 
pewnymi elementami, które doktorantowi to wspomogÈ i te zajÚcia muszÈ 
dotyczyÊ zarówno rzeczy merytorycznych zwiÈzanych z dyscyplinÈ, jak i tych 
zajÚÊ, które ksztaïtujÈ te róĝne umiejÚtnoĂci miÚkkie, zwiÈzane bezpoĂrednio 
lub niezwiÈzane bezpoĂrednio z badaniami. (PW)
Zdaniem respondentów problem polega na tym, ĝe polski system ksztaïcenia na wielu 
uczelniach jest ukierunkowany na ksztaïcenie przyszïych profesorów, a na tego typu karie-
rÚ ma szanse znikoma liczba doktorantów. W tym kontekĂcie postuluje siÚ zróĝnicowanie 
doktorantów na wÈskÈ grupÚ przyszïych naukowców i osób z doktoratami zawodowymi, 
przygotowujÈcych do pracy poza uczelniÈ. Jak podkreĂlaï jeden z badanych, w spoïeczeñ-
stwie opartym na wiedzy studia doktoranckie majÈ do speïnienia waĝnÈ funkcjÚ przygoto-
wujÈcÈ do wyzwañ, zwiÈzanych z rozwojem technologii i zmianami rynku pracy. Potrzeba 
ta wciÈĝ jest jednak na polskich uczelniach nierealizowana:
Problem polega na tym, ĝe tradycja, mentalnoĂÊ powoduje, ĝe nasz system 
ksztaïcenia w wielu uczelniach jest ukierunkowany na ksztaïcenie przyszïych 
profesorów. A to nie na tym dziĂ polega, przyszli profesorowie to jest ten maïy 
procent, mówiliĂmy o tym, 10-15% absolwentów uczelni. Trzeba ksztaïciÊ ina-
czej i wiele instytucji ma z tym problem. ¿e tych ludzi trzeba przygotowywaÊ 
do róĝnych ról w nowoczesnym spoïeczeñstwie, niekoniecznie do roli akade-
mickiego nauczyciela, to jest pierwsza sprawa. (...) Druga sprawa jest taka, 
ĝe chyba takim jednak trendem jest trend do róĝnicowania doktorantów. Na 
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zachodzie mówi siÚ czÚsto professional czy industrial doctorates, zawodowe, 
profesjonalne. (PW)
Wyzwaniem jest wiÚc przygotowywanie doktorantów do róĝnych ról spoïeczno-za-
wodowych, niekoniecznie zwiÈzanych ze Ăwiatem nauki. Podobnie jak w innych krajach 
Europy, regulacje wprowadzane przez MNiSW dÈĝÈ do tego, by doktoranta czy doktora 
mïodego wyposaĝyÊ w zestaw umiejÚtnoĂci ogólnych, przydatnych w karierze zawodowej, 
gdziekolwiek by ona byïa realizowana.
Jest to tym bardziej istotne, ĝe obecnie moĝna mówiÊ o dewaluacji stopnia doktora, 
który kiedyĂ deÞniowaï osobÚ, która potraÞ samodzielnie prowadziÊ badania, stawiaÊ pro-
blemy naukowe i je rozwiÈzywaÊ w sposób teoretyczny. Obecnie, coraz czÚĂciej spotykany 
jest model osoby pracujÈcej poza uczelniÈ, traktujÈcej studia doktoranckie jako pisanie 
drugiej pracy magisterskiej, niemajÈcej dobrych podstaw teoretycznych ani praktyki ba-
dawczej. Jedna z badanych podkreĂlaïa, ĝe w takiej sytuacji uczelnie powinny zadaÊ sobie 
pytanie:
Czy my chcemy mieÊ doktorantów, ĝeby ten tytuï coĂ znaczyï, czy chcemy 
mieÊ fabrykÚ doktorantów? (SGH)
Z punktu widzenia badanych fakt, ĝe wiÚkszoĂÊ doktorantów pracuje zawodowo poza 
uczelniÈ, nie tylko powoduje spadek prestiĝu studiów, ale jest teĝ najczÚstszym powodem 
ich niepowodzenia – zawieszenia studiów, bÈdě skreĂlenia z listy doktorantów. Niewielka 
grupa doktorantów, która nie pracuje, ale pobiera stypendia i w zamian prowadzi zajÚcia 
dydaktyczne na uczelni, jest pod wieloma wzglÚdami w lepszej sytuacji, choÊ niektórym 
doskwiera zbytnie obciÈĝenie dydaktykÈ. 
Wszystkie te dylematy zwiÈzane sÈ z niewystarczajÈcym Þnansowaniem polskich uczel-
ni, co przekïada siÚ na niekomfortowÈ sytuacjÚ doktorantów. Badani kierownicy zgodnie 
twierdzili jednak, ĝe w ostatnich latach, gïównie dziÚki nowym zapisom ustawy o szkol-
nictwie wyĝszym oraz dostÚpnoĂci funduszy unijnych, ogromnie poprawiïa siÚ sytuacja 
i moĝliwoĂci pozyskania Ărodków przez doktorantów, zwïaszcza w naukach technicznych. 
Coraz wiÚcej doktorantów siÚga po Ărodki z Narodowego Centrum Nauki, bÈdě pracuje 
przy grantach i projektach realizowanych na uczelni, uzyskujÈc w ten sposób przyzwoite 
zarobki.
Nadal sÈ to jednak rozwiÈzania tymczasowe, bo perspektywy staïego zatrudnienia na 
uczelni sÈ coraz mniejsze. Jeszcze niedawno doktorzy mogli liczyÊ na pracÚ w jakiejĂ 
uczelni prywatnej, ale w tej chwili nastÈpiïo juĝ nasycenie kadrÈ, uczelnie te raczej nie po-
trzebujÈ nowych pracowników. Jak opisywaï to jeden z badanych kierowników:
Coraz trudniejsze sÈ perspektywy zawodowe. Jeszcze 2-3 lata temu mie-
liĂmy takÈ sytuacjÚ czÚsto, ĝe byï nacisk ĝeby szybko przeprowadziÊ obronÚ, 
bo czeka miejsce pracy w jakiejĂ uczelni prywatnej, na uniwersytecie teĝ, nie-
koniecznie na naszym wydziale. Teraz jest to duĝo rzadziej, uczelnie prywatne 
juĝ nie potrzebujÈ nawet na te pierwsze etaty. Juĝ majÈ za duĝo kadry w sto-
sunku do liczby studentów lub widzÈ bliski koniec swojej dziaïalnoĂci. (UW)
Dlatego w przypadku kierunków spoïecznych i ekonomicznych czÚstym pracodawcÈ 
bywa administracja publiczna i biznes, a w przypadku kierunków technicznych – prze-
mysï. Na pracÚ w dobrej uczelni moĝe obecnie liczyÊ, zgodnie z szacunkami kierowników 
WartoĂÊ autoteliczna czy instrumentalna? Rola studiów doktoranckich w opinii kierowników studiów... 81
studiów III stopnia, najwyĝej 10% najwybitniejszych doktorantów, którzy majÈ wyrobionÈ 
pozycjÚ w Ărodowisku akademickim, w tym pokaěny dorobek w postaci publikacji.
Trzeba podkreĂliÊ, ĝe ci najwybitniejsi doktoranci, którzy stali siÚ znani, 
mieli publikacje, coĂ osiÈgnÚli, to jednak otrzymali propozycje, pracÚ w insty-
tucie lub na uczelni w miarÚ dobrej takiej czy innej. (UW)
BiorÈc pod uwagÚ, ĝe przez ostatnie dwadzieĂcia lat nastÈpiï mniej wiÚcej 14-krotny 
wzrost liczby ksztaïconych doktorantów, na rynku pracy pojawia siÚ liczna grupa dobrze 
wyksztaïconych mïodych ludzi, niemajÈcych szans na pracÚ w nauce. O ile kilka lat temu 
duĝy odsetek doktorantów zostawaï na uczelni, o tyle teraz jest to niemoĝliwe. Liczba 
etatów akademickich jest bowiem niewspóïmierna do liczby potencjalnych kandydatów. 
Z punktu widzenia badanych kierowników taka sytuacja podwaĝa sens studiów doktoranc-
kich, zwïaszcza w Polsce, gdzie nie ma tradycji zapotrzebowania na doktoraty w obszarze 
innym niĝ badania, w innych instytucjach niĝ uczelnie i instytucje badawcze:
Po co sÈ ci doktorzy i jak ich naleĝy ksztaïciÊ? Proste dane liczbowe 
pokazujÈ, ĝe na uczelni moĝe zostaÊ 10-15-20% tych, co koñczÈ doktorat. 
Dane GUS nam to mówiÈ, jaki jest przyrost kadry i z tego to wynika. Trzeba 
wziÈÊ pod uwagÚ polskÈ specyÞkÚ, ĝe w ciÈgu ostatnich kilkunastu lat nastÈ-
piï mniej wiÚcej 10-krotny wzrost liczby ksztaïconych doktorantów. (...) Tych 
ileĂ lat temu, kiedy byïo ksztaïconych 2-3 tysiÈce doktorantów to oni de facto 
zostawali na uczelni, teraz siïÈ rzeczy nie zostajÈ, to siÚ wiÈĝe z niĝem, maïa 
czÚĂÊ zostaje, wiÚc po co doktorat? (PW)
W sytuacji, gdy rosnÈca liczba doktorantów nie ma szans na pracÚ w nauce, wiÚkszoĂÊ 
z nich, ĝeby móc dalej studiowaÊ, musi podejmowaÊ pracÚ poza uczelniÈ. To z kolei po-
woduje, ĝe na pisanie doktoratu mogÈ poĂwiÚciÊ znacznie mniej czasu, a praca naukowa 
realizowana jest na marginesie pracy zarobkowej. To z kolei generuje róĝnego rodzaju 
patologie, o których mówiï jeden z naszych badanych:
Oszustwo jest na wielu pïaszczyznach. Pierwsze polega na tym, ĝe ci stu-
denci, którzy przychodzÈ na studia stacjonarne i chcÈ docelowo pracowaÊ 
i peïniÊ funkcje asystenckie, to 80% de facto tych funkcji nie peïni dlatego, 
ĝe nie majÈ czasu, bo pracujÈ. Po raz drugi kïamiemy formuïujÈc róĝne obo-
wiÈzki dla studenta w myĂl nowej ustawy, czyli ĝe on musi zrealizowaÊ ileĂ 
tam godzin zajÚÊ dydaktycznych, ĝeby siÚ ubiegaÊ o stypendium naukowe. 
Jak on ma przeprowadziÊ zajÚcia, skoro on de facto nie chodzi na zajÚcia, bo 
pracuje? Gdzie on ma siÚ uczyÊ prowadzenia zajÚÊ, skoro on pracuje? (SGH)
Z punktu widzenia kierowników studiów doktoranckich gïównÈ motywacjÈ podjÚcia 
studiów jest chÚÊ zwiÈzania swojej przyszïoĂci zawodowej z uczelniÈ. Ich zdaniem, czÚĂÊ 
doktorantów pragnie w ten sposób przedïuĝyÊ sobie mïodoĂÊ, bÈdě traktuje studia jako 
sposób na przetrwanie, bo chce uniknÈÊ statusu bezrobotnego. Nasi badani wĂród dokto-
rantów zauwaĝajÈ teĝ osoby, które traktujÈ studia jako moĝliwoĂÊ poszerzenia horyzontów 
i realizacji ambicji ĝyciowych czy intelektualnych. RóĝnorodnoĂÊ motywacji dobrze opisuje 
cytat z jednego z wywiadów:
CzÚĂÊ idzie za ciosem – zrobiïem dyplom, byïem Ăwietnym studentem, 
dziaïaïem w koïach, mam jakieĂ publikacje, moĝe przedïuĝenie mïodoĂci, nie 
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wiem, co ze sobÈ zrobiÊ, jak mi siÚ ĝycie zawodowe uïoĝy, to moĝe jeszcze 
studia doktoranckie. CzÚĂÊ osób moĝe bardziej ambitnych myĂli, ĝe to posze-
rzy ich horyzonty, ĝe jest ciekawe (dotyczy to zwïaszcza) starszych osób, sÈ 
w takim wieku, ĝe wzglÚdy ambicjonalne, chcÈ coĂ zrobiÊ ciekawego. (SGH)
Nie mówiono natomiast w ogóle o doktoracie jako o czynniku, który miaïby uïatwiaÊ 
karierÚ zawodowÈ. WrÚcz przeciwnie, wszyscy badani kierownicy podkreĂlali, ĝe coraz 
czÚĂciej doktoranci ukrywajÈ przed pracodawcami fakt, ĝe studiujÈ: 
Czy im to uïatwia karierÚ zawodowÈ? Absolutnie odpowiem ĝe nie. Co 
wiÚcej mam doktorantów pracujÈcych, którzy ukrywajÈ to przed pracodaw-
cami. Na dzieñ dzisiejszy w tym kraju to nie funkcjonuje, moĝe na studiach 
technicznych, ale nie sÈdzÚ, ĝeby w ekonomicznych i spoïecznych faktycznie 
byïa przewaga na rynku pracy. (SGH)
TraktujÈc przytoczone powyĝej opinie kierowników jako punkt wyjĂcia do naszych ana-
liz, w nastÚpnej czÚĂci prezentujemy poglÈdy doktorantów, wykorzystujÈc typologiÚ mo-
tywacji.
ROLA STUDIÓW DOKTORANCKICH 
Z PERSPEKTYWY DOKTORANTÓW
PrzeprowadzajÈc analizÚ iloĂciowÈ wywiadów z doktorantami starano siÚ uzyskaÊ od-
powiedě na gïówne pytanie badawcze, dotyczÈce tego, jakie motywy podejmowania stu-
diów doktoranckich dominujÈ wĂród obecnych doktorantów i czy studia te majÈ dla nich 
raczej charakter autoteliczny czy instrumentalny. Na podstawie analiz segmentacyjnych 
wyïoniono wĂród naszych respondentów cztery typy, opisujÈce najczÚĂciej wystÚpujÈce 
motywy podjÚcia studiów doktoranckich. OdnoszÈc wyniki typologii do poszczególnych 
respondentów trzeba zaznaczyÊ, ĝe rzadko reprezentowali oni typ w czystej postaci. ChoÊ 
zwykle miaïyĂmy do czynienia z pewnÈ kombinacjÈ czynników motywacyjnych, pewien 
ich zestaw moĝna byïo uznaÊ za dominujÈcy i to ten wïaĂnie opisujÈ poszczególne typy.
Pierwszy wyïoniony typ doktorantów to osoby, które nazywamy mianem Naukowców 
(77% ogóïu badanych) – jak nazwa wskazuje, naleĝÈ do niego osoby, które studia dok-
toranckie traktujÈ jako jeden z koniecznych szczebli planowanej kariery naukowej i które 
z pracÈ w nauce wiÈĝÈ swojÈ przyszïoĂÊ. Decyzja o podjÚciu studiów doktoranckich byïa 
zatem decyzjÈ strategicznÈ, elementem ĝyciowego i zawodowego planu.
Drugi typ, to Urynkowieni (21% ogóïu badanych) – a wiÚc tacy doktoranci, którzy po-
dejmujÈ studia biorÈc pod uwagÚ rynkowÈ wartoĂÊ stopnia doktora i chcÈ w ten sposób 
zwiÚkszyÊ swoje szanse na rynku pracy, stawiajÈc motywacje naukowe na odlegïym planie. 
Trzeci typ to doktoranci, którzy okreĂlani sÈ przez nas jako PoszukujÈcy (14% ogóïu 
badanych) – czyli ci, którzy choÊ czÚsto kierujÈ siÚ chÚciÈ pracy naukowej, to jednoczeĂnie 
odsuwajÈ w czasie moment wejĂcia na rynek pracy i celowo przedïuĝajÈ okres studiów. 
W koñcu czwarty typ to ci, których okreĂlamy jako Przypadkowi (11% ogóïu badanych) 
– osoby, które majÈ problem w okreĂleniem roli studiów doktoranckich w swojej karierze, 
wskazujÈ jednak czÚsto na niemoĝnoĂÊ znalezienia pracy czy brak okreĂlonych planów 
ĝyciowych.
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Analiza wypowiedzi respondentów pozwoliïa takĝe wyodrÚbniÊ cztery grupy potencjal-
nych korzyĂci i trudnoĂci (lub mówiÈc inaczej mocnych i sïabych stron studiów doktoranc-
kich), które umownie nazywamy akademickimi, rynkowymi, osobistymi i Þnansowymi. Taki 
podziaï umoĝliwiï uwzglÚdnienie konsekwencji wynikajÈcych z podjÚcia studiów dokto-
ranckich w róĝnych sferach ĝycia naszych badanych – zarówno tej zwiÈzanej z karierÈ aka-
demickÈ, jak i sytuacjÈ rodzinnÈ czy zawodowÈ. Poniĝej bardziej szczegóïowo opisujemy 
kaĝdy z badanych wymiarów.
KorzyĂci akademickie – ĂciĂle wiÈĝÈ siÚ z ambicjami naukowymi – w tym kontekĂcie 
studia doktoranckie to przede wszystkich moĝliwoĂÊ zdobywania specjalistycznej wiedzy 
i udziaïu w ciekawych projektach badawczych. Nie bez znaczenia jest teĝ charakter Ăro-
dowiska pracy doktoranta, studia stanowiÈ bowiem swego rodzaju przepustkÚ do Ăwiata 
nauki, a co za tym idzie, dajÈ moĝliwoĂÊ uzyskania wsparcia ze strony innych naukowców, 
jak i satysfakcjÚ z przebywania w Ărodowisku akademickim i pracy z ciekawymi luděmi. 
Status doktoranta daje równieĝ moĝliwoĂci wyjazdów zagranicznych i udziaïu w miÚdzy-
narodowych konferencjach, w których udziaï jest niezbÚdny do wzbogacania dorobku na-
ukowego respondenta.
TrudnoĂci akademickie – najczÚĂciej odnoszÈ siÚ bezpoĂrednio do realizacji projektu 
doktorskiego, a wiÚc zaangaĝowania promotora, dostÚpu do Ărodków na badania i wyjaz-
dy, a takĝe poziomu oferty dydaktycznej dla doktorantów. Zdecydowana wiÚkszoĂÊ na-
szych badanych narzekaïa na niski poziom ksztaïcenia oferowany studentom III stopnia. 
Respondenci uwaĝajÈ za szczególnie irytujÈce uczÚszczanie na zajÚcia ze studentami stu-
diów magisterskich. Zwracali teĝ uwagÚ na zïÈ organizacjÚ studiów doktoranckich, brak 
oferty dydaktycznej skierowanej bezpoĂrednio do doktorantów, bÈdě jej niskÈ jakoĂÊ.
KorzyĂci rynkowe – sprowadzajÈ siÚ do nabycia szeregu kompetencji, w tym przede 
wszystkim wiedzy i umiejÚtnoĂci, które majÈ duĝÈ wartoĂÊ rynkowÈ – sÈ cenione na kra-
jowym i zagranicznym rynku pracy, a ich posiadanie jest gwarantem znalezienia ciekawej 
i wysoko wynagradzanej pracy.
TrudnoĂci rynkowe – zwiÈzane sÈ przede wszystkim z trudnoĂciami w godzeniu pracy 
zawodowej poza uczelniÈ ze studiami doktoranckimi, a zwïaszcza w koncentracji i skupie-
niu siÚ na pracy naukowej. Wchodzenie doktorantów i mïodych doktorów na rynek pracy 
bywa ponadto utrudnione, gdyĝ czÚĂÊ pracodawców postrzega ich sÈ jako osoby o zbyt 
wysokim wyksztaïceniu, niekoniecznie wiÈĝÈcym siÚ z wyĝszymi kwaliÞkacjami czy umie-
jÚtnoĂciami praktycznymi, a mimo tego majÈcymi duĝe oczekiwania Þnansowe. StÈd pro-
blemy doktorantów i mïodych doktorów z wejĂciem na rynek pracy, zwïaszcza krajowy.
KorzyĂci osobiste – to grupa korzyĂci o charakterze indywidualnym i zwiÈzane przede 
wszystkim z osobistym rozwojem doktoranta. Badani wspominali, ĝe prowadzenie wïa-
snego projektu i pisanie rozprawy doktorskiej wymagaïo od nich rozwoju samodyscypliny 
i samodzielnoĂci. Z drugiej strony stanowiïo teĝ lekcjÚ pewnoĂci siebie – zarówno prowa-
dzenie zajÚÊ dydaktycznych, jak i badañ, a zwïaszcza prezentowanie ich wyników na kon-
ferencjach wymaga bowiem wiary w swojÈ wiedzÚ i umiejÚtnoĂci. IstotnÈ korzyĂciÈ udziaïu 
w studiach III stopnia byï, zdaniem badanych, samorozwój, w tym poszerzenie horyzontów 
i sposobów myĂlenia.
TrudnoĂci osobiste – odnoszÈ siÚ miÚdzy innymi do trudnoĂci w godzeniu ĝycia oso-
bistego, rodzinnego ze studiami doktoranckimi. Brak stabilizacji Þnansowej zwiÈzanej 
z uczestnictwem w studiach doktoranckich, mobilny tryb ĝycia sÈ czÚsto argumentami 
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za odïoĝeniem decyzji o posiadaniu rodziny, a w sytuacji, gdy owÈ rodzinÚ siÚ posiada, 
oznacza to najczÚĂciej róĝnego rodzaju wyrzeczenia. Koszty osobiste to takĝe róĝnego 
rodzaju obciÈĝenia psychiczne, w tym nieustajÈcy stres, przemÚczenie czy zwÈtpienie we 
wïasne moĝliwoĂci. 
KorzyĂci Þnansowe – rozumiane sÈ przede wszystkim jako dostÚp do róĝnego 
rodzaju Ărodków Þnansowych w tym zwïaszcza róĝnego rodzaju stypendiów i grantów 
badawczych. 
TrudnoĂci Þnansowe – odnoszÈ siÚ zarówno do trudnej sytuacji Þnansowej respon-
denta ze wzglÚdu na niskie stypendia, jak i braku wsparcia Þnansowego ze strony uczelni, 
w tym trudnoĂci w dostÚpie do najnowszej aparatury, Ărodków na prowadzenie badañ, 
wyjazdy krajowe i zagraniczne czy nawet zakup publikacji. 
Przyjrzyjmy siÚ zatem nieco dokïadniej kaĝdemu z wymienionych wyĝej typów, 
zwracajÈc szczególnie uwagÚ na motywy, korzyĂci i obciÈĝenia zwiÈzane ze studiami 
doktoranckimi.
TYP 1 – NAUKOWCY
NajczÚĂciej wystÚpujÈcy wĂród naszych badanych typ to Naukowcy. CzÚĂciej do tego 
typu naleĝeli mÚĝczyěni niĝ kobiety, Ărednia wieku to 30 lat. Poïowa w momencie badania 
pozostawaïa w stanie wolnym, tylko jedna czwarta miaïa dzieci. Typ najczÚĂciej spotyka-
ny wĂród doktorantów na wydziaïach Þzyki i biologii, najrzadziej natomiast na wydziaïach 
socjologii i ekonomii oraz mechaniki. W zbiorczym zestawieniu pod wzglÚdem udziaïu 
Naukowców na pierwszym miejscu plasowaïy siÚ kierunki przyrodnicze, na drugim nauki 
Ăcisïe, a na trzecim nauki spoïeczne. 
Motywy podjÚcia studiów doktoranckich
WĂród wymienianych motywów podjÚcia studiów zdecydowanie przewaĝajÈ motywy 
akademickie. Zdecydowana wiÚkszoĂÊ badanych nie wyobraĝaïa sobie moĝliwoĂci wyko-
nywania innego zawodu niĝ naukowca. Typowymi odpowiedziami na pytanie o motywacje 
zwiÈzane z podjÚciem studiów doktoranckich byïy:
Ja sobie nie wyobraĝaïam po prostu innej pracy niĝ naukowa, tak ĝe to 
byïo wïaĂciwie od zawsze tak, ĝe byïa planowana kariera naukowa, a teraz jest 
taka Ăcieĝka, ĝe sÈ studia doktoranckie, no to poszïam na studia doktoranckie. 
(IDI_11)
Wszyscy badani Naukowcy studia doktoranckie podjÚli bezpoĂrednio po studiach ma-
gisterskich. Dla wiÚkszoĂci decyzja o podjÚciu studiów doktoranckich byïa decyzjÈ wïasnÈ.
Pod wzglÚdem typów uczelni, Naukowców czÚĂciej spotykamy na uniwersytetach, rza-
dziej natomiast na politechnikach. Zwïaszcza na Uniwersytecie Wrocïawskim i ódzkim 
zaobserwowano wyĝszy od Ăredniej udziaï Naukowców wĂród doktorantów, stosunkowo 
niski byï on natomiast na Uniwersytecie Rzeszowskim i Politechnice Warszawskiej.
Najwaĝniejszym motywem wyboru uczelni byï dla badanych fakt, ĝe realizowali na niej 
wczeĂniejsze studia (61%). Wypowiedzi badanych wskazywaïy na to, jak waĝne byïy dla 
osób aplikujÈcych na studia doktoranckie znajomoĂÊ uczelni i przyszïego promotora:
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Robiïam tam studia magisterskie wiÚc wiadomo, byïo jakby ïatwiej, znaïam 
juĝ Ărodowisko, promotora. (IDI_58)
Pytani o to, czy lokalizacja uczelni miaïa wpïyw na ich wybór, 1/5 odpowiedziaïa twier-
dzÈco. Tylko 21% wskazywaïo osobÚ promotora, a 17% prestiĝ jako czynnik decydujÈcy 
o wyborze uczelni. Takie wyniki wskazujÈ na maïÈ mobilnoĂÊ polskich doktorantów, którzy 
zwykle kontynuujÈ studia na tej samej uczelni, na której robili dyplom magisterski.
KorzyĂci i trudnoĂci wynikajÈce z podjÚcia studiów doktoranckich
WĂród wymienianych przez respondentów korzyĂci dominowaïy akademickie (49%) 
i osobiste (30%), natomiast rzadziej wymieniano Þnansowe (23%) i rynkowe (19%). W po-
równaniu z pozostaïymi grupami widaÊ wyraěny nacisk na korzyĂci akademickie, takie jak 
mobilnoĂÊ miÚdzynarodowa, nawiÈzywanie kontaktów zagranicznych dajÈcych moĝliwo-
Ăci dalszej wspóïpracy, moĝliwoĂÊ pracy z ciekawymi luděmi, pogïÚbianie wiedzy w swojej 
dziedzinie, nabycie umiejÚtnoĂci prowadzenia badañ naukowych i przez to zwiÚkszenie 
szans na podjÚcie pracy w nauce. 
Po stronie korzyĂci osobistych tymczasem wymieniano przede wszystkim samorozwój, 
samorealizacjÚ, poczucie pewnoĂci siebie i prestiĝ bycia doktorantem. 
Wart odnotowania jest zwiÈzany z sytuacjÈ ÞnansowÈ doktorantów element zasko-
czenia – czÚĂÊ z respondentów spodziewaïa siÚ duĝo wiÚkszych trudnoĂci Þnansowych, 
a okazaïo siÚ, ĝe moĝliwoĂÊ pozyskiwania pieniÚdzy z grantów badawczych daïa wielu 
z nich poczucie bezpieczeñstwa i komfortu Þnansowego. 
KorzyĂci rynkowe tymczasem sprowadzaïy siÚ do nabycia wiedzy i umiejÚtnoĂci, które 
majÈ duĝÈ wartoĂÊ rynkowÈ.
Po stronie trudnoĂci zwiÈzanych z podjÚciem studiów doktoranckich ponad 1/4 Na-
ukowców wymieniïa obciÈĝenia Þnansowe, 25% akademickie, 22% osobiste i tylko 14% 
rynkowe. W porównaniu do pozostaïych znacznie rzadziej wymieniano trudnoĂci akade-
mickie (Ărednia 30%) i rynkowe (Ărednia 22%). 
Po stronie trudnoĂci Þnansowych respondenci wymieniali przede wszystkim koniecz-
noĂÊ podejmowania dodatkowej pracy zarobkowej, co negatywnie odbijaïo siÚ na jakoĂci 
studiowania i jakoĂci ĝycia w ogóle. 
Z kolei najczÚĂciej wymieniane trudnoĂci akademickie to wspominana juĝ niedopaso-
wana do potrzeb doktorantów oferta zajÚÊ dydaktycznych i niska jakoĂÊ studiów dokto-
ranckich. 
Tymczasem wĂród trudnoĂci osobistych znalazïa siÚ przede wszystkim ogromna cza-
sochïonnoĂÊ obowiÈzków zwiÈzanych ze studiami doktoranckimi, ale równieĝ poczucie ni-
skiej spoïecznej wartoĂci statusu doktoranta i charakteru wykonywanej przez niego pracy 
oraz brak jasno okreĂlonego statusu doktoranta.
TYP 2 – URYNKOWIENI
Grupa doktorantów naleĝÈcych do typu Urynkowionych byïa drugÈ co do liczebno-
Ăci podgrupÈ naszych badanych. Studenci budownictwa, inĝynierii czy mechaniki oraz 
socjologii i Þzykochemii czÚĂciej niĝ Ărednio naleĝÈ do tej grupy. Urynkowionych byïo na-
tomiast mniej wĂród Þzyków, chemików i informatyków. WĂród Urynkowionych byïo nie-
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co wiÚcej kobiet niĝ mÚĝczyzn (57%). ¥rednia wieku w momencie badania oscylowaïa 
wokóï 30 lat, niewiele byïo wĂród nich osób bardzo mïodych, jedna czwarta badanych 
ukoñczyïa juĝ 33 lata.
Motywy podjÚcia studiów doktoranckich
WĂród wymienianych osobistych motywów podjÚcia studiów doktoranckich Urynko-
wieni wymieniali szereg czynników, wĂród których znalazïy siÚ: chÚÊ wykonywania pracy 
naukowej – przy jednoczesnym przekonaniu o braku chÚci pracowania w tradycyjnym try-
bie, chÚÊ pracy ze studentami, chÚÊ samorozwoju, moĝliwoĂÊ ïÈczenia ĝycia zawodowego 
z rodzinnym, osobistym, przedïuĝenie okresu studiów wyĝszych czy brak sprecyzowanych 
planów na przyszïoĂÊ i karierÚ zawodowÈ.
Po stronie wymienianych motywów rynkowych znalazïy siÚ zarówno trudnoĂci w od-
nalezieniu siÚ na rynku pracy, jak i szansa na podniesienie swojej atrakcyjnoĂci na rynku 
pracy. Na uwagÚ zasïuguje wypowiedě jednego z respondentów, który postrzegaï studia 
doktoranckie jako okres stabilizacji Þnansowej:
To byïa teĝ w pewnym sensie wiedza o tym, ĝe studia doktoranckie wiÈĝÈ 
siÚ na przykïad ze stypendium i ĝe sÈ staïym w miarÚ ěródïem utrzymania, 
nawet gdybym nie znalazï jakiejĂ takiej pracy, która dawaïaby mi stabilizacjÚ. 
(IDI_48)
Stosunkowo rzadko pojawiaïy siÚ motywy akademickie. CzÚĂÊ wspominaïa o chÚci 
wykonywania pracy naukowej, która wynikaïa w duĝej mierze z potrzeby kontynuacji zain-
teresowañ badawczych:
ZwiÈzane to byïo z zainteresowaniem tematem, poza tym myĂlÚ, ĝe takĝe 
z tym, ĝe traÞïam do zespoïu, w którym badania sÈ prowadzone w taki sposób 
bardzo ciekawy i w zasadzie widziaïam tutaj duĝe szanse rozwoju. (IDI_112)
Wart podkreĂlenia jest fakt, ĝe ĝaden z respondentów w tej grupie nie traktowaï podjÚ-
cia studiów doktoranckich jako decyzji strategicznej. Dla wszystkich byïa decyzjÈ sponta-
nicznÈ podjÚtÈ na skutek takich czynników, jak otrzymana propozycja od promotora pracy 
magisterskiej/przyszïego promotora pracy doktorskiej czy brak planu na ĝycie.
Co wiÚcej, decyzja o podjÚciu studiów doktoranckich nie byïa decyzjÈ wïasnÈ, lecz 
zawsze wynikiem namowy. Do podjÚcia studiów doktoranckich Urynkowionych nakïaniaï 
zwykle promotor pracy magisterskiej, który najczÚĂciej stawaï siÚ teĝ promotorem pracy 
doktorskiej, a takĝe najbliĝsza rodzina – rodzice, partner:
Zostaïem zachÚcony. Przez mojego promotora, u którego robiïem pra-
cÚ magisterskÈ i zaproponowaï po prostu, tak jakby kontynuowanie nauki. 
(IDI_84) 
Nie wszyscy badani w grupie Urynkowionych rozpoczynali studia doktoranckie bez-
poĂrednio po studiach magisterskich. Jeĝeli zdarzaïy siÚ przerwy, to wynikaïy z potrzeby 
reßeksji, czasu na przemyĂlenie swojej przyszïoĂci.
WiÚcej niĝ w innych uczelniach Urynkowionych byïo na Uniwersytecie i Politechnice 
Wrocïawskiej. Jest to typ czÚĂciej spotykany wĂród studentów na politechnikach oraz 
wĂród nauk ekonomiczno-spoïecznych. Najwaĝniejszym motywem wyboru uczelni byï dla 
badanych fakt, ĝe realizowali na niej wczeĂniejsze studia (68%). Pytani o to, czy lokalizacja 
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uczelni miaïa wpïyw na ich wybór, tylko 15% stwierdziïo, ĝe tak. Jedynie 13% wskazywaïo 
osobÚ promotora, a 5% prestiĝ jako czynnik decydujÈcy o wyborze uczelni.
KorzyĂci i trudnoĂci wynikajÈce z podjÚcia studiów doktoranckich
Zaskoczeniem okazaï siÚ bilans korzyĂci ze studiów doktoranckich doktorantów, którzy 
wybierajÈc siÚ na studia III stopnia gïównie kierowali siÚ motywami rynkowymi. Okazaïo siÚ 
bowiem, ĝe wĂród wymienianych przez nich korzyĂci dominowaïy korzyĂci akademickie 
(wskazaïo na niech dwie piÈte respondentów) i osobiste, rzadziej w porównaniu z innymi 
grupami wymieniano Þnansowe (20%) i rynkowe (10%). 
Wymieniane korzyĂci akademickie to zdobycie nowej wiedzy i umiejÚtnoĂci, moĝliwoĂÊ 
przebywania w Ărodowisku naukowym, udziaï w miÚdzynarodowych projektach badaw-
czych oraz dostÚp do specjalistycznej literatury. 
Po stronie korzyĂci osobistych wymieniano samorozwój, samorealizacjÚ, realizacja 
wïasnych pasji i zainteresowañ badawczych, moĝliwoĂÊ zarzÈdzania wïasnym czasem, 
moĝliwoĂÊ przebywania w gronie ciekawych osób i prestiĝ bycia doktorantem. 
KorzyĂÊ rynkowa studiów doktoranckich sprowadza siÚ do zwiÚkszenia szans na rynku 
pracy. 
W porównaniu z pozostaïymi grupami widaÊ wyraěnie, ĝe studia doktoranckie gene-
rujÈ obciÈĝenia, równoczeĂnie nie przynoszÈc korzyĂci ani rynkowych, ani Þnansowych. 
Zgadza siÚ to z ogólnÈ postawÈ tej grupy respondentów, którzy studia doktoranckie w roz-
patrujÈ przede wszystkim pod kÈtem kryteriów rynkowych i Þnansowych, dlatego teĝ byÊ 
moĝe sÈ do nich bardziej krytycznie pod tym wzglÚdem nastawieni.
Ponad 2/5 doktorantów, którzy zadecydowali siÚ na studia doktoranckie chcÈc zwiÚk-
szyÊ swoje szanse na rynku pracy, paradoksalnie jako podstawowe problemy zwiÈzane 
ze studiami wskazali trudnoĂci rynkowe (43%), w dalszej kolejnoĂci akademickie (37%), 
osobiste (29%) i Þnansowe (13%). W porównaniu do pozostaïych znacznie czÚĂciej wymie-
niano trudnoĂci rynkowe (Ărednia 22%) i akademickie (Ărednia 30%). 
Jako trudnoĂci rynkowe wymieniane przez respondentów byïy zarówno rezygnacja 
z pracy, jak i problemy w ïÈczeniem pracy zawodowej ze studiami doktoranckimi. Wspo-
minano teĝ o nieprzystawalnoĂci kompetencji zdobywanych na studiach doktoranckich do 
wymogów rynku pracy, a nawet trudnoĂci ze znalezieniem pracy. 
Tymczasem do trudnoĂci akademickich zaliczono przede wszystkim programy studiów 
doktoranckich, które nie przystawaïy do potrzeb doktorantów – ani tematem oferowanych 
zajÚÊ, ani ich poziomem merytorycznym. Wskazywano takĝe na problem relacji miÚdzy 
doktorantem i promotorem. W tym kontekĂcie szczególnie ciekawa wydaje siÚ wypowiedě 
jednej z respondentek mówiÈca o braku wsparcia promotora, a wrÚcz o wykorzystywaniu 
doktorantów do zadañ niemieszczÈcych siÚ w ich obowiÈzkach. 
W grupie trudnoĂci osobistych wymieniano ciÈgïy stres, poczucie zbyt wielu lat po-
ĂwiÚconych na pisanie pracy doktorskiej, trudnoĂci w godzeniu studiów doktoranckich 
z ĝyciem osobistym oraz niski status doktoranta na uczelni.
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TYP 3 – POSZUKUJkCY
Typ PoszukujÈcych najczÚĂciej spotykamy wĂród doktorantów na biochemii, socjologii 
i informatyce, najrzadziej natomiast na biologii i Þzyce. PoszukujÈcy to równieĝ najmïodszy 
segment naszych badanych – niemal wszyscy nie ukoñczyli 30. roku ĝycia (a 44% ma nie 
miaïo wiÚcej niĝ 27 lat w momencie badania). 
Motywy podjÚcia studiów doktoranckich
WĂród motywów podjÚcia studiów doktoranckich przez PoszukujÈcych pojawiajÈ siÚ 
zarówno motywy osobiste, jak i rynkowe oraz akademickie. 
Po stronie motywów osobistych znalazïa siÚ chÚÊ samorozwoju, chÚÊ wykonywania 
pracy dajÈcej satysfakcjÚ i duĝÈ autonomiÚ, i potrzeba zmiany w ĝyciu. 
WĂród motywów rynkowych wymieniano przede wszystkim brak szans na znalezienie 
pracy po studiach wyĝszych i wiÚksze szanse na rynku pracy. 
Tymczasem po stronie motywów akademickich – chÚÊ wykonywania pracy naukowej 
i moĝliwoĂÊ pogïÚbiania wiedzy w interesujÈcej dziedzinie.
Decyzja o rozpoczÚciu studiów doktoranckich wiÈzaïa siÚ ze zwiÚkszeniem wachlarza 
moĝliwoĂci podjÚcia w przyszïoĂci pracy, czy to w nauce, czy w przemyĂle. Zwykle byï 
to efekt przemyĂlanej decyzji i przekonania, ĝe doktorat zwiÚkszy szanse na znalezienie 
pracy poza naukÈ:
To byïa decyzja, która dojrzewaïa juĝ od bardzo dïugiego czasu, tak na-
prawdÚ mogÚ powiedzieÊ, ĝe wybraïem studia na Politechnice Warszawskiej, 
te studia magisterskie teĝ z myĂlÈ o tym, ĝeby w przyszïoĂci móc rozwinÈÊ ten 
temat wïaĂnie w postaci studiów doktoranckich. (IDI_17)
Tylko dwie osoby w grupie PoszukujÈcych miaïy przerwÚ miÚdzy zakoñczeniem stu-
diów magisterskich a rozpoczÚciem studiów doktoranckich. W jednym przypadku byïa 
ona wynikiem braku pomysïu na siebie, w drugim wynikaïa z decyzji o zmianie uczelni 
w zwiÈzku z brakiem wsparcia i ostatecznego odejĂcia promotora z uczelni.
IstotnÈ rolÚ na etapie podejmowania decyzji o podjÚciu studiów doktoranckich w gru-
pie PoszukujÈcych odegraï przyszïy promotor, a takĝe najbliĝsze otoczenie respondenta 
(rodzice, rodzeñstwo, partner):
Tak prawdÚ powiedziawszy to raczej byïam namówiona. Z tego wzglÚdu, 
ĝe mój promotor pracy magisterskiej twierdziï, ĝe ja siÚ nadajÚ do tego typu 
rzeczy i ludzie z mojego otoczenia mówili, ĝe fajnie by byïo, jakbym zostaïa. 
TrochÚ zaczÚïam siÚ wahaÊ, trochÚ przemyĂlaïam caïÈ sprawÚ, no i w koñcu 
podjÚïam decyzjÚ, ĝe jednak startujÚ, no i wyszïo jak wyszïo. (IDI_61)
Typ PoszukujÈcy czÚĂciej spotykany byï na Uniwersytecie Rzeszowskim, SGH i Poli-
technice Warszawskiej. Pojawiaï siÚ czÚĂciej wĂród studentów uczelni ekonomicznych niĝ 
uniwersytetów. 
Podobnie jak w pozostaïych grupach, najwaĝniejszym motywem wyboru uczelni byï dla 
badanych fakt, ĝe realizowali na niej wczeĂniejsze studia (49%). Pytani o to, czy lokalizacja 
uczelni miaïa wpïyw na ich wybór, jedna piÈta stwierdziïa, ĝe tak. WiÚcej niĝ w innych gru-
pach (27%) wskazywaïo jako decydujÈcÈ osobÚ promotora, a 21% prestiĝ uczelni. Dodat-
kowo badani wymieniali klimat uczelni – panujÈcÈ na niej przyjaznÈ atmosferÚ:
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Kocham politechnikÚ, chyba to. To jest niesamowita uczelnia. No ci ludzie, 
których ja znam stamtÈd, sÈ bardzo pozytywni. (IDI_57)
KorzyĂci i trudnoĂci wynikajÈce z podjÚcia studiów doktoranckich
WĂród korzyĂci dominowaïy osobiste (44%) i Þnansowe (27%), natomiast rzadziej wy-
mieniano akademickie (21%) i rynkowe (20%). W porównaniu z pozostaïymi grupami wi-
daÊ wyraěny nacisk na korzyĂci osobiste. 
WĂród korzyĂci osobistych znalazïy siÚ duĝa autonomia w podejmowaniu decyzji, sa-
morozwój, samorealizacja i moĝliwoĂÊ przebywania wĂród ciekawych ludzi. 
KorzyĂci Þnansowe to wystarczajÈce Ărodki na badania, moĝliwoĂÊ pracy w ramach 
uczelni i zniĝki na przejazdy komunikacjÈ miejskÈ. 
Po stronie korzyĂci akademickich natomiast wymieniono moĝliwoĂÊ przebywania 
w Ărodowisku akademickim i nabycie umiejÚtnoĂci prowadzenia badañ naukowych. 
KorzyĂci rynkowe zaĂ sprowadzajÈ siÚ do nabycia wiedzy i umiejÚtnoĂci cenionych na 
rynku pracy. W przypadku tego typu doktorantów widaÊ, ĝe zyski Þnansowe przewaĝajÈ 
nad obciÈĝeniami w tym obszarze. 
Tymczasem wĂród obciÈĝeñ zwiÈzanych ze studiami doktoranckimi aĝ 65% PoszukujÈ-
cych wymieniaïo trudnoĂci osobiste, 50% akademickie, 20% rynkowe i tylko 7% Þnansowe. 
W porównaniu do pozostaïych znacznie rzadziej wymieniano trudnoĂci osobiste (Ărednia 
31%) i akademickie (Ărednia 30%). 
Najpowaĝniejszymi obciÈĝeniami osobistymi wymienianymi przez tÚ grupÚ doktoran-
tów byïy trudnoĂci zwiÈzane z ogromnÈ czasochïonnoĂciÈ obowiÈzków wynikajÈcych ze 
studiów doktoranckich, koniecznoĂciÈ godzeniu studiów doktoranckich z obowiÈzkami 
rodzinnymi oraz brak poczucia niezaleĝnoĂci i bezpieczeñstwa w wielu wymiarach ĝycia 
spoïecznego.
TYP 4 – PRZYPADKOWI
Najrzadziej wystÚpujÈcy wĂród naszych badanych typ doktorantów to Przypadkowi. 
Przypadkowi zdecydowanie czÚĂciej wystÚpowali wĂród studentów ekonomii, a takĝe psy-
chologii i socjologii, zdecydowanie rzadziej wĂród Þzyków i matematyków. Innymi sïowy 
nauki spoïeczno-ekonomiczne to obszar, w którym na studia doktorancie decyduje siÚ 
spory odsetek osób z tego typu. Blisko dwie trzecie badanych z tego segmentu ukoñczyïo 
30 lat, a co piÈta osoba miaïa 33 lata lub wiÚcej.
Motywy podjÚcia studiów doktoranckich
Przypadkowi to osoby, które sprawiajÈ wraĝenie, ĝe podjÚïy studia raczej pod wpïywem 
jakiegoĂ splotu okolicznoĂci niĝ w wyniku przemyĂlanej strategii. Jest to teĝ grupa najmniej 
wyrazista pod wzglÚdem poglÈdów, bo bardziej od pozostaïych zróĝnicowana, a tym samym 
nieco trudna do jednoznacznego zdeÞniowania. WĂród osobistych motywów podjÚcia stu-
diów doktoranckich czÚsto pojawiaïa siÚ chÚÊ samorozwoju, a takĝe brak pomysïu na siebie:
ChÚÊ rozszerzenia wiedzy, k ariery naukowej moĝe mniej, ale bardziej roz-
szerzenia wiedzy, poszerzenia swoich horyzontów i zdobycie tytuïu doktora. 
(IDI_85)
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WĂród motywów akademickich pojawiïy siÚ takie czynniki, jak: moĝliwoĂÊ robienia ba-
dañ, przebywanie wĂród akademików, dostÚp do ěródeï Þnansowania nauki i prestiĝ stu-
diów doktoranckich.
Po stronie motywów rynkowych znalazïy siÚ: wymogi stanowiska pracy wymagajÈcego 
posiadania doktoratu, chÚÊ odroczenia momentu wejĂcia na rynek pracy oraz zwiÚkszenie 
szans na znalezienie pracy.
CzÚĂÊ badanych decyzjÚ o studiach doktoranckich podejmowaïa Ăwiadomie, choÊ nie 
byïa to konsekwencja dïugofalowego planu. Dla niektórych podjÚcie studiów doktoranc-
kich byïo efektem braku sprecyzowanych planów na przyszïoĂÊ i, co ciekawe, decyzja 
podjÚta zostaïa w gronie kolegów ze studiów magisterskich.
Decyzja o podjÚciu studiów doktoranckich to takĝe efekt: wyboru na studiach magi-
sterskich, chÚci pracy w konkretnym zespole badawczym, braku wiedzy w interesujÈcej 
dziedzinie i szans na znalezienie w przyszïoĂci pracy.
WĂród przedstawicieli typu Przypadkowi znalazïy siÚ osoby, które miaïy dwu- lub czte-
roletnie przerwy miÚdzy ukoñczeniem studiów magisterskich a rozpoczÚciem studiów dok-
toranckich. Ta przerwa w duĝej mierze wiÈzaïa siÚ z koniecznoĂciÈ ĝyciowÈ i potrzebami 
Þnansowymi rodziny.
Decyzja o podjÚciu studiów doktoranckich byïa zwykle inicjatywÈ wïasnÈ, czÚsto wspar-
tÈ przez osoby trzecie – promotora, pracowników naukowych, czïonków rodziny.
To znaczy moja wïasna, aczkolwiek byïa jakby skutkiem tego, ĝe zostaïo mi 
to wïaĂnie zaproponowane. Bo nie wiem, czy sama bym jakby siÚ o to odwa-
ĝyïa zapytaÊ. Po prostu zostaïo mi to zaproponowane, wiÚc siÚ zgodziïam, ale 
nie trzeba byïo mnie namawiaÊ. (IDI_35)
Przedstawicieli typu Przypadkowi jest wiÚcej na Politechnice ódzkiej, Politechnice 
Warszawskiej i na Uniwersytecie Warszawskim. Najwaĝniejszym motywem wyboru uczelni 
byï dla badanych fakt, ĝe realizowali na niej wczeĂniejsze studia (61%). Znacznie czÚĂciej 
niĝ pozostali wymieniali prestiĝ uczelni (33%), ale podobnie jak pozostali najczÚĂciej kie-
rowali siÚ tym, ĝe w tej uczelni koñczyli studia drugiego stopnia. Na trzecim miejscu (22%) 
wskazywano osobÚ promotora.
KorzyĂci i trudnoĂci wynikajÈce z podjÚcia studiów doktoranckich
Typ Przypadkowi decydowanie czÚĂciej wskazywaï, ĝe studia doktoranckie generujÈ 
korzyĂci Þnansowe (66%) i rynkowe (31%), co moĝe siÚ wiÈzaÊ z tym, ĝe czÚsto zarabiajÈ 
w nauce, otrzymujÈ stypendia czy Ărodki z grantów. 
NajczÚĂciej wymieniane korzyĂci Þnansowe to dostÚp do stypendiów, otrzymywanie 
prac zleconych na uczelni, bezpïatne studia doktoranckie czy zniĝki na przejazdy komuni-
kacjÈ miejskÈ. 
Po stronie korzyĂci rynkowych znalazïy siÚ wiÚksze szanse na rynku pracy, zwiÈzane ze 
zdobytym doĂwiadczeniem i wiÚkszym obyciem. 
W porównaniu z pozostaïymi grupami widaÊ wyraěny nacisk na korzyĂci Þnansowe ze 
studiów doktoranckich. 
WĂród korzyĂci czÚsto wymieniali teĝ akademickie (49%), rzadziej osobiste (34%). Jako 
osobiste traktowaÊ moĝemy wymieniane przez przedstawicieli tego typu nastÚpujÈce ko-
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rzyĂci: moĝliwoĂÊ godzenia studiów doktoranckich z posiadaniem rodziny, samorozwój, 
samorealizacjÚ, wiÚksze poczucie wïasnej wartoĂci i prestiĝ bycia doktorantem. 
KorzyĂci akademickie tymczasem sprowadzajÈ siÚ do: moĝliwoĂci wspóïpracy z innymi 
doktorantami, dobrych warunków pracy oraz moĝliwoĂci zdobywania i pogïÚbiania wiedzy 
w danej dziedzinie.
WĂród trudnoĂci zwiÈzanych ze studiami doktoranckimi Przypadkowi najczÚĂciej wy-
mieniali osobiste (52%) i Þnansowe (37%), rzadziej akademickie (27%) czy rynkowe (23%). 
W porównaniu do pozostaïych respondentów znacznie czÚĂciej wymieniali obciÈĝenia 
osobiste (Ărednia 31%) i Þnansowe (Ărednia 24%), co moĝe wynikaÊ z tego, ĝe czÚsto 
deklarujÈ zobowiÈzania rodzinne. 
WĂród trudnoĂci osobistych wymieniano: ogromnÈ czasochïonnoĂÊ obowiÈzków zwiÈ-
zanych ze studiami doktoranckimi, a takĝe zïy odbiór spoïeczny doktoranta:
Ludzie teraz kojarzÈ, ĝe te studia doktoranckie sÈ takim wïaĂnie przero-
stem ambicji. Wszyscy mówiÈ o, poszedï, mÈdrala, albo ĝe nie wiem, chce 
byÊ lepszy albo cokolwiek takiego. (IDI_119)
Tymczasem trudnoĂci Þnansowe sprowadzaïy siÚ, podobnie jak w pozostaïych gru-
pach, do kwestii niskich zarobków i braku Ărodków na zakup potrzebnych publikacji:
No wiadomo, ĝe nie mogÚ sobie pozwoliÊ jeszcze na posiadanie wïasne-
go mieszkania, (...) jako pracownik naukowy nie mam umowy o pracÚ, mam 
umowÚ, jedno stypendium, no i co najwyĝej zlecenie. WiÚc nie mam zdolno-
Ăci kredytowej. (IDI_44)
Po stronie trudnoĂci rynkowych Przypadkowi wymieniali natomiast takie kwestie jak: 
brak zgody promotora na pracÚ zawodowÈ doktoranta, brak doĂwiadczenia zawodowego. 
Do trudnoĂci akademickich natomiast zaliczano: niedopasowany do potrzeb uczestników 
program studiów doktoranckich i niejasny status doktoranta.
PodsumowujÈc, doktoranci raczej pozytywnie oceniajÈ swoje studia doktoranckie, acz-
kolwiek majÈ liczne uwagi na temat ich ksztaïtu. Podstawowy zarzut odnosi siÚ do niskiej 
dostÚpnoĂci stypendiów dla doktorantów, co wiÈĝe siÚ z koniecznoĂciÈ podejmowania 
regularnej lub dorywczej pracy, rzadko majÈcej coĂ wspólnego z podejmowanÈ w dokto-
racie problematykÈ. Uwagi dotyczÈ takĝe poziomu ksztaïcenia studentów III stopnia oraz 
braku oferty dydaktycznej skierowanej wyïÈcznie do doktorantów. Szczególnie irytujÈce 
wydaje siÚ respondentom uczÚszczanie na zajÚcia ze studentami studiów magisterskich. 
Krytyka skierowana jest takĝe pod adresem promotora. Niektórzy wskazujÈ na zbyt sïabe 
zaangaĝowanie bezpoĂredniego przeïoĝonego, brak wsparcia i zachÚty do wyjazdów za-
granicznych czy udziaïu w konferencjach. 
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Rycina 1.
KorzyĂci i trudnoĂci wynikajÈce ze studiów doktoranckich w odniesieniu do typów 
doktoranta (% przewaga odpowiedzi pozytywnych nad negatywnymi)
½ródïo: Opracowanie wïasne.
Na rycinie przedstawiono dla kaĝdego z wyróĝnionych typów stosunek korzyĂci do 
trudnoĂci zwiÈzanych z podjÚciem studiów doktoranckich na czterech wyróĝnionych wy-
miarach: akademickim, rynkowym, Þnansowym i osobistym. 
Z perspektywy Naukowców korzyĂci akademickie wyraěnie przewaĝajÈ nad obciÈĝe-
niami, ale równoczeĂnie ten typ doktorantów deklaruje wiÚcej obciÈĝeñ Þnansowych niĝ 
odnosi w tym zakresie korzyĂci.
W przypadku Urynkowionych zestawiajÈc korzyĂci z obciÈĝeniami okazuje siÚ, ĝe trud-
noĂci rynkowe przewaĝajÈ nad korzyĂciami. Jednak w zakresie wszystkich pozostaïych 
wymiarów Urynkowieni zyskujÈ wiÚcej korzyĂci niĝ deklarujÈ trudnoĂci.
WĂród PoszukujÈcych wyraěnie przewaĝajÈ korzyĂci Þnansowe. JednoczeĂnie ta grupa 
doktorantów deklarowaïa duĝe trudnoĂci osobiste oraz akademickie w porównaniu z po-
zostaïymi typami doktorantów.
Przypadkowi zaĂ deklarujÈ, ĝe korzyĂci Þnansowe oraz akademickie przewaĝajÈ nad 
stratami w tych obszarach, ale odczuwajÈ wiÚcej trudnoĂci niĝ korzyĂci osobistych.
Bilans korzyĂci i trudnoĂci w kaĝdym z wymienionych obszarów sugeruje, ĝe najwiÚcej 
na podjÚciu studiów zyskujÈ Naukowcy (odczuwajÈcy przewagÚ trudnoĂci nad korzyĂcia-
mi jedynie w obszarze Þnansów) oraz Przypadkowi (odczuwajÈcy przewagÚ trudnoĂci nad 
korzyĂciami jedynie w obszarze ĝycia osobistego). Moĝna powiedzieÊ, ĝe ci pierwsi reali-
zujÈ swoje ambicje naukowe i ĝyciowe kosztem pewnych trudnoĂci Þnansowych, wynika-
jÈcych z niskich zarobków na uczelniach oraz duĝego obciÈĝenia czasowego zwiÈzanego 
ze studiami. Ci drudzy natomiast czÚsto traktujÈcy studia jako sposób na samorozwój, 
bÈdě decydujÈ siÚ na nie z braku innego pomysïu na ĝycie, z zasady wysoko ceniÈ sobie 
korzyĂci wynikajÈce ze studiów doktoranckich. 
Rynkowe
Akademickie Osobiste
Finansowe
Naukowcy
Poszukujący
Przypadkowi
Urynkowieni
Obszar korzyści
Obszar trudności
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ZAKOCZENIE
Przeprowadzone badania pozwoliïy zrekonstruowaÊ rolÚ studiów doktoranckich zarów-
no w opinii osób odpowiedzialnych za tworzenie programów studiów doktoranckich, jak 
i doktorantów.
Zarówno doktoranci, jak i kierownicy studiów doktoranckich byli Ăwiadomi niekom-
patybilnoĂci istniejÈcego systemu ksztaïcenia doktorantów z oczekiwaniami rynku pracy. 
Studia doktoranckie rzadko sÈ w stanie zaoferowaÊ wymaganÈ przez pracodawców wie-
dzÚ praktycznÈ i doĂwiadczenie zawodowe, co przyczynia siÚ do stereotypowego postrze-
gania doktorantów jako oderwanych od ĝycia teoretyków. Zdaniem naszych badanych, 
ěródeï obecnej sytuacji naleĝy doszukiwaÊ siÚ we wciÈĝ jeszcze obowiÈzujÈcym w Polsce 
elitarnym modelu szkolnictwa wyĝszego. W tym modelu zdobycie stopnia doktora nauk 
miaïo przede wszystkim wartoĂÊ autotelicznÈ, a Ăwiat akademicki i rynek pracy tworzyïy 
dwa odrÚbne Ăwiaty kierujÈce siÚ innÈ logikÈ. 
Obecnie, w zwiÈzku z upowszechnieniem studiów wyĝszych, szkoïy wyĝsze nie sÈ juĝ 
w stanie zapewniÊ tego rodzaju elitarnoĂci, nastÚpuje wiÚc dewaluacja dyplomów i tym 
wiÚkszy nacisk ze strony pracodawców na zatrudnianie osób dysponujÈcych oprócz wy-
ksztaïcenia praktycznym doĂwiadczeniem. W tym kontekĂcie studia doktoranckie coraz 
czÚĂciej traktowane sÈ instrumentalnie, jak sposób na odróĝnienie siÚ od osób dysponujÈ-
cych stopniem magistra. ChoÊ rzadko oferujÈ moĝliwoĂÊ pracy na uczelni, dajÈ doktoran-
tom nadzieje na znalezienie lepszej pracy i zwiÚkszenie szans rozwoju zawodowego. Wiele 
jednak wskazuje na to, ĝe obietnice te nie majÈ pokrycia w rzeczywistoĂci, pracodawcy 
bowiem maïo entuzjastycznie odnoszÈ siÚ do zatrudniania osoby, które ostatnie 9–10 lat 
spÚdziïa na uczelni, pokonujÈc kolejne szczeble studiów. Nasi badani czÚsto mówili o tym, 
ĝe zjawisko „nadmiernego wyksztaïcenia” (ang. overeducated) moĝe utrudniaÊ znalezienie 
pracy, bo pracodawcy obawiajÈ siÚ zatrudniania pracowników o zbyt wysokich kwaliÞka-
cjach, miÚdzy innymi ze wzglÚdu na ich wyĝsze oczekiwania Þnansowe. Wydaje siÚ wiÚc, 
ĝe duĝa czeĂÊ doktorantów traktuje swoje studia instrumentalnie w tym sensie, ĝe nie ma-
jÈc sprecyzowanej wizji kariery zawodowej ani moĝliwoĂci podjÚcia ciekawej pracy zaraz 
po dyplomie, traktuje je jako sposób odroczenia w czasie momentu wejĂcia na rynek pracy.
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